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POLAZNE OSNOVE ZA
USVAJANJE ZAKONA O
SUDIJAMA

ZAKON O SUDIJAMA

(neuralgi¢ne tacke)

U kljuéne neuralgi¢ne tatke Zakona o sudijama mozemo svrstati:

1.

N kW

Osnovna nacela (nezavisnost, stalnost i nepremestivost , pravo na
udruzivanje slobodno izrazavanje i1 javno delovanje, odrzavanje
poverenja u nezavisnost i nepristrasnost);

Udaljenje, premestaj, upucivanje sudija (nepremestivost — upucivanje i
premestaj, medusobna nezavisnost sudija — izmena godiSnjih poslova,
raspored predmeta, vrednovanje);

Izbor sudije (postupak za izbor sudije);

Prestanak sudijske funkcije (razresenje sudije);
Predsednik suda (vrSilac funkcije predsednika suda);
Sudije porotnici (postupak i imenovanje sudija porotnika);

Disciplinska odgovornost sudija (tezak disciplinski prekr$aj — postupak
za razreSenje).

U Ustavu Republike Srbije nisu definisani polozaj sudske vlasti niti je odnos
tri grane vlasti odreden i1 ograni¢en u skladu sa nacelom vladavine prava, §to
iziskuje da se posebna paznja pri donosenju Zakona o sudijama posveti osnovnim
nacelima koja treba da obezbede vladavinu prava i pravde.

Ad. 1 Nacela

1. Nezavisnost

Vazece zakonsko reSenje proklamuje nezavisnost sudija samo u postupanju i
donosenju odluka a ne i u vrSenju sudijske funkcije, te ga je neophodno uskladiti sa
¢lanom 4 Magna Carta sudija i jeméiti nezavisnost u aktivnostima sudija, ali i u
zaposljavanju, imenovanju do starosne granice za penzionisanje, napredovanju,
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nesmenjivosti, obuci, sudijskom imunitetu, disciplini, naknadama i finansiranju
sudstva.

Takode, novim zakonskim reSenjem treba hijerarhijski pravilno rasporediti
postojece izvore prava i dodati praksu medunarodnih tela koja nadziru primenu
medunarodnih standarda ljudskih prava, kao i zakona i drugih opstih akata kada
je to predvideno zakonom. Time bi se otklonila dilema o primeni izvora
medunarodnog prava, §to je izraz i potvrda prihvatanja standarda afirmisanih u
samom Ustavu i uporednom pravu.

Kao garanciju nezavisnosti sudija, zakonom treba zabraniti svaki uticaj na
sudiju u vrsenju sudijske funkcije kako bi se obezbedilo da sudija presuduje samo
na osnovu ¢injenica i prava, bez bilo kakvog spoljnog uticaja.’

To je potrebno imajuci u vidu da medunarodnopravni instrumenti prave
razliku izmedu tzv. spoljnih uticaja na rad sudija i uticaja u okviru pravosuda —
od visih sudova ili predsednika suda. Pod spoljnim uticajem podrazumeva se
zaStita sudije od uticaja drzavne vlasti i da je takva zastita garantija vladavine
prava. Tako, u Studiji br. 494/2008 — Evropska komisija za demokratiju putem
prava (Venecijanska komisija) — Izvestaj o nezavisnosti pravosudnog sistema,
Deo I Nezavisnost sudija, navodi se, sa pozivom na Preporuku (94)12, (Princip
1.2.d), da ,,u procesu odlucivanja sudija treba da bude nezavisan i da deluje bez
ograni¢enja, neprimerenog uticaja, podsticaja, pritisaka, pretnji ili meSanja,
posrednog ili neposrednog, od bilo koga ili iz bilo kog razloga. Zakonom treba

propisati kazne protiv lica koja nastoje da na sudije uti¢u na takav na¢in*.

Kao moguci problem se izdvaja definicija nedozvoljenog uticaja sa pozivom
na Konsultativni savet evropskih sudija (KVES), koji u Misljenju br. 1 (63)
komentariSe: ,,TeSkoca lezi zapravo u odluci o tome §ta se moZe smatrati
nedozvoljenim uticajem, kao i u pronalazenju odgovarajuce ravnoteze izmedu,
na primer, potrebe da se sudski postupak zastiti od meSanja i pritisaka, bili oni
politi¢ki, medijski ili iz drugih izvora, i potrebe za otvorenim diskusijama — u
javnom zivotu i u slobodnim medijima — na teme koje su od opSteg znacaja.
Sudije moraju da prihvate ¢injenicu da su oni javne li¢nosti, i ne smeju da budu
previse podlozni uticajima ili previse osetljivi. KVES se slaze da nema potrebe

Treba obezbediti i mehanizme koji ¢e spreciti povredu nacela nezavisnosti i kada dopusten
vid uticaja zakonodavna i izvr$na vlast, putem uredenja i obezbedenja uslova za rad sudstva,
vr$e na takav nacin da posredno utiCu na njegovu nezvisnost, tako §to, primerice, ne
obezbeduju dovoljno sredstava, dovoljan broj ljudi ili adekvatne uslove rada. U ovoj tacki se
ogleda neophodnost propisivanja samostalnog sudskog budzeta, posebno zbog toga $to se iz
budzeta isplacuju Stete zbog prekoracenja razumnog roka, a to je Cesto posledica objektivnih
uslova, poput opterec¢enosti sudija, ali i njithovog broja.

Studija br. 494/2008 — Evropska komisija za demokratiju putem prava 93
(Venecijanska komisija), ¢lan 8.
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za izmenama postojeceg principa, ali i da bi sudije iz razlizitih razli¢itih zemalja
Clanica mogle da imaju koristi od razmene misljenja i informacija o nekim
odredenim situacijama.*?

U Preporuci CM/Rec(2010)12 i Eksplanatornom memorandumu, u pasusu
25, navodi se: ,,Preispitivanje odluka izvan zakonskog okvira, od organa izvr$ne
ili zakonodavne vlasti, ili od uprave, ne treba dozvoliti. 1. Nacelo nepostovanja
suda (bilo u gradanskom pravu — krSenje sudskih naloga — ili u krivicnom —
nepostovanje autoriteta suda) izvedeno je iz precedentnog prava. To ovlaséenje
omogucava sudovima da obezbede da nema neprimerenog mesanja u sudski
postupak i da se nalozi suda postuju. 2. Postupak *nadzora’ odnosi se na ponovno
otvaranje predmeta, kako bi se omogucilo preispitivanje sudskih odluka u
pravosnazno presudenoj stvari (res iudicata). Time se ne uskracuje pravo da se
izmene postojeci zakoni ili donesu novi koje ¢e sudije morati da primenjuju.
Uprava i organi izvr$ne ili zakonodavne vlasti ne treba da ponistavaju odluke
sudija u pojedina¢nim predmetima.*

Uticaj u okviru pravosuda se u istoj studiji ogleda u pravosnaznosti sudske
odluke sa pozivom na Preporuku (94)12, u Principu I(2)(a)(i), kojim se predvida da
»odluke sudija ne treba da podlezu bilo kakvom preispitivanju izvan Zalbenog
postupka predvidenog zakonom*.* Kao primer striktno unutra$njeg uticaja na sudije
navode se podredenost predsednicima sudova ili vi§im instancama, te se u vezi sa tim
objasnjava da KVES ukazuje na potencijalnu pretnju nezavisnosti pravosuda koja
moze proisteci iz unutrasnje sudske hijerarhije. Veée prihvata da nezavisnost sudstva
ne zavisi samo od neprimerenog spoljnog uticaja ve¢ i od toga da je ono slobodno od
neprimerenog uticaja koji u nekim situacijama moze proisteci iz ponaSanja drugih
sudija. ,,Sudije treba da uzivaju neogranicenu slobodu da u predmetima odlucuju
nepristrasno, prema savesti i sopstvenom tumacenju ¢injenica, i u skladu sa vaze¢im
zakonskim normama‘* (Preporuka R(94)12, Princip 1(2)(d)). Ovde se misli na sudije
pojedinac¢no. Nacin na koji je to nacelo formulisano ne iskljucuje doktrine poput
presedana u anglosaksonskom pravnom sistemu (obaveza sudije nizeg suda da sudi
u skladu sa prethodnom odlukom viseg suda o pravnom pitanju koje se neposredno
javlja u potonjem predmetu).’

Isto.

Kao primer ,,lo$e prakse* navodi se slu¢aj pojedinih drzava nastalih raspadom Sovjetskog
Saveza, u kojima postoji moguénost da tuzilastvo na osnovu svojih ovlaséenja osporava
sudske odluke protiv kojih vise nije moguce izjaviti zalbu. Isto, ¢lan 9.

Kao primer problemati¢ne prakse navodi se princip koji postoji u tzv. biv§im sovjetskim
republikama, u kojima vrhovni sud ili drugi sud usvaja smernice koje su obavezujuée za nize
sudove. Isto, ¢lan 70.
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Venecijanska komisija se zalaze za nacCelo nezavisnosti svakog sudije
ponaosob — navodi se takode u pomenutoj Studiji br. 494/2008 sa pozivom i sa
citiranjem viSe razli¢itih misljenja Venecijanske komisije (videti misljenja
CDLINF(1997)6, stav 6 — odnosi se na Azerbejdzan®, CDL-INF(2000)5 — odnosi
se na Ukrajinu’, CDL(2007)003, stav 61 — odnosi se na Srbiju®). Unutrasnja
nezavisnost sudija uredena je u poglavlju III Preporuke CM/Rec(2010)12
Komiteta ministara, u kojoj se u poglavlju 23 navodi: ,,Visi sudovi ne bi trebalo
sudijama da daju uputstva o tome kakvu presudu treba da izreknu u pojedinim
slu¢ajevima, osim u slucaju preliminarnih odluka ili prilikom odlucivanja o
pravnim lekovima u skladu sa zakonom.*

2. Stalnost i nepremestivost

Novim zakonskim re§enjem pitanje stalnosti sudijske funkcije neophodno je
urediti na dosledniji na¢in tako da se eksplicitno jem¢i kontinuitet sudijske
funkcije od trenutka izbora do ispunjenja uslova za njen prestanak.

Nepremestivost sudije u novom zakonskom reSenju treba garantovati i
eksplicitnim navodenjem izuzetaka kod upuéivanja i premestaja, navodenjem
vrste suda u koji se sudija moZe uputiti, odnosno premestiti, ali uz garanciju
zarade koju je imao ako je po njega povoljnija. Takode, sudiji treba omogu¢iti da
na odluku o premestaju ili privremenom upuéivanju (koju donosi Visoki savet
sudstva — VSS) ulozi Zalbu Ustavnom sudu i time obezbediti sredstvo pravne
zastite drugog nezavisnog organa.

Neophodnost pomenutih izmena proizilazi iz potrebe uskladivanja sa
Ustavom, ali i okolnosti da je to pitanje uredeno i Poveljom o zakonu za sudije u
delu pasusa 3, pod nazivom ,,Imenovanje i stalnost”. U tacki 4 tog pasusa za
premestaj sudije stoji: ,,U nacelu, sudija koji ve¢ radi u sudu ne moze se
rasporediti na neku drugu sudijsku funkciju ili premestiti bilo gde, ak i na osnovu
unapredenja, ako na to dobrovoljno ne pristane. Izuzeci od ovog nacela
dozvoljeni su jedino ako je premestaj sudije vrsta disciplinske sankcije, u slucaju
zakonite izmene sudskog sistema i u slucaju privremenog upucivanja u susedni
sud radi ispomoci, pri cemu se zakonom izricito ograni¢ava maksimalno trajanje
takvog upucivanja, §to ne dovodi u pitanje primenu odredbi stava 1.4.“1° U

6 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-INF(1997)006-¢
7 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-INF(2000)005-¢

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)004-
srb

? Preporuka CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara.
Povelja o zakonu za sudije, pasus 3.


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-INF(1997)006-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-INF(2000)005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)004-srb
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)004-srb
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Dodatku Preporuci CM/Rec(2010)12 takode se reguliSe pitanje statusa sudije
koje podrazumeva stalnost mandata i nepremestivost (pasus 49), kao i u
Eksplanatornom memorandumu, u pasusu 54 ,,Mandat i nepremestivost™, u kome
se navodi: ,,Sigurnost mandata znac¢i da sudija ne moze, osim iz disciplinskih
razloga, biti udaljen sa funkcije sve do obavezne starosne granice za odlazak u
penziju, osim ako je podneo zahtev za prevremenu penziju. Ona isto tako zahteva,
u sistemima gde je za sudiju obavezan probni rad pre nego §to se njegovo
imenovanje ne potvrdi, da odluku da se angazman sudije na probni period produzi
ili da se potvrdi imenovanje donosi nezavisno telo. Nepremestivost podrazumeva
da sudija ne moze dobiti novo imenovanje ili biti premesSten na drugi polozaj bez
svog pristanka.* U tom smislu je znacajna i ve¢ pomenuta Studija Venecijanske
komisije br. 494/2008, u Cijem se Clanu 5 paZznja poklanja imunitetu i
nepremestivosti.

3. OdrZavanje poverenja u nezavisnost i nepristrasnost

Bilo bi opravdano razmotriti moguénost predvidanja kaznjivosti za
naruSavanje poverenja u nezavisnost i nepristrasnost sudija s obzirom na istupe
visokih drzavnih funkcionera. Videti Opste principe UN, stav 2, Preporuku br.
R(94)12, Princip 1(2)(d) ,,Zakonom treba da budu predvidene sankcije za lica koja
pokuSavaju na takav nacin da uti¢u na sudiju®. U Misljenju br. 1 (2001), u kojem
se citira pomenuta preporuka, navodi se i da ,,KVES nema razloga da misli da ti
principi nisu na odgovarajuci nacin propisani u zakonima drzava ¢lanica. S druge
strane, njihova primena u praksi zahteva pazljivo postupanje, proveru i, u

izvesnim kontekstima, politicku uzdrzanost*.'!

4. Materijalna nezavisnost

Radi sto potpunije afirmacije sudske nezavisnosti neophodno je zakonom
propisati materijalne garancije svakog pojedinacnog sudije, odnosno u smislu
Amandmana V odrediti da se:

- plate ureduju zakonom (iskljuciti podzakonske akte);

- plate ne mogu smanjivati (ne odnosi se na situacije kada dode do opsteg
smanjenja plata u javnom sektoru, pa i nije u koliziji sa odlukom Suda
pravde EU Associacao Sindical does Juizes Portugueses, u predmetu

br. C-64/16 od 27. februara 2018);

1 Misljenje KVES br. 1 (2001) za potrebe Komiteta ministara Saveta Evrope, o standardima

vezanim za nezavisnost sudija i stalnost sudijske funkcije.
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- osigura povecanje plate u skladu sa povecanjem troskova Zivota.

Shodno Misljenju KVES br. 1 (2001) i Preporuci br. R(94)12, treba
regulisati plate za vreme bolovanja i odsustva (u praksi su smanjivane za vreme
kori$¢enja godi$njih odmora), kao i pitanje penzija sudija. Plata sudija se pominje
u Preporuci (94)12, Evropskoj povelji o zakonu za sudije sa obrazlozenjem (plata
1 socijalno osiguranje su garantovani clanom 6 Povelje), kao i u Misljenju KVES
br. 1, u kome je navedeno: ,,KVES smatra da je, uopste uzev, vazno (a narocito
kada je re¢ o novim demokratijama) da postoji konkretna pravna odredba kojom
se garantuje da sudijama ne mogu biti smanjene plate i da treba obezbediti makar
de facto mehanizam za rast plate u srazmeri sa troSkovima zivota.“!? U Studiji
Venecijanske komisije br. 494/2008 kao dobar primer regulisanja sudijske zarade
navodi se Ustav Republike Poljske, kojim je uredeno da sudija ima pravo na
naknadu za svoj rad imajuci u vidu dva parametra — dostojanstvo funkcije i obim
duZnosti."

Konstituisanje materijalne nezavisnosti sudija nije moguce sprovesti bez
materijalne nezavisnosti sudova i VSS-a (vezivanje za dovoljnost sredstava u
budzetu obesmisljava svako zakonsko reSenje). Zato je Amandmanom V
predvideno da sudovi i VSS imaju svoj budzet. Ustavom to, medutim, nije
predvideno, Sto ¢e otvoriti pitanje ustavnosti eventualnih zakonskih reSenja, a sve
u kontekstu postojece odluke Ustavnog suda Republike Srbije (US), kojom je
prenoSenje budzetskih nadleznosti na VSS ocenjeno kao neustavna odredba.

5. Imunitet

Odredbe o imunitetu treba precizirati tako da se one ne odnose samo na
sudije ve¢ i na sudije porotnike jer i oni kao i profesionalne sudije izrazavaju
misljenje i glasaju prilikom donosenja sudske odluke. Takode, treba ih prosiriti
tako da sudija i sudija porotnik ne mogu biti pozvani na odgovornost za izrazeno
misljenje u sudskom postupku i prilikom glasanja za donosenje sudske odluke a
van sudskog postupka i za misljenje dato radi zaStite sudske nezavisnosti. To
podrazumeva da ,sudije... treba da uzivaju funkcionalni — ali iskljucivo
funkcionalni — imunitet (da ne mogu biti krivicno gonjene za dela pocinjena u
vr$enju funkcije, s izuzetkom krivicnih dela s predumisljajem, npr. uzimanje
mita)®, navodi se u Studiji 494/2008, u pasusu br. 59, 61.

12 Misljenje KVES br. 1 (2001) za potrebe Komiteta ministara Saveta Evrope, o standardima

vezanim za nezavisnost sudija i stalnost sudijske funkcije, pasus 61.
Studija Venecijanske komisije br. 494/2008, pasus 46.
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Dalje, imunitet za krivi¢nu i gradanskopravnu odgovornost navodi se i u
Misljenju br. 3 KVES, koji izrazava nacelan stav da takvu odgovornost sudija
(krivi¢nopravnu) ne treba propisima podsticati i da ona ne treba da bude pravilo.'

6. Odgovornost za Stetu

Odredbe zakona kojima se reguliSe odgovornost sudija za Stetu treba
usaglasiti sa medunarodnim pravnim standardima i ¢lanom 22 Magna Carta
sudija, kojim je predvideno da nije pogodno da u vr$enju sudijske funkcije sudija
bude izloZen bilo kakvoj li¢noj odgovornosti, ¢ak i putem naknade drzavi, osim
u slu¢aju namernog neispunjenja obaveza.

Odgovornost sudija pominje se i u Evropskoj povelji o zakonu za sudije, u
¢ijem Clanu 5 stoji: ,,Drzava mora da garantuje naknadu neopravdano pretrpljene
Stete, nastale kao posledica odluke ili ponasanja sudije prilikom obavljanja
njegovih/njenih duznosti. Zakonom se moze predvideti da drzava moze, u
odredenom roku, pokrenuti postupak za regres od sudije u slucaju teSkog i
neoprostivog krSenja pravila koja ureduju obavljanje sudijskih duznosti.
PodnoSenju tuzbe nadleznom sudu mora prethoditi dogovor s organom
predvidenom u stavu 1.3."

Poseban deo o odgovornosti sudija, i gradanskopravnoj i krivi¢nopravnoj,
nalazi se i u Misljenju br. 3 Konstitutivnog veéa pod tackom 4, koja nosi naziv
,.Krivi¢na, gradanska i disciplinska odgovornost sudija“. Navodi se da sudija
treba da bude osloboden gradanskopravne odgovornosti za Stetu i da u pojedinim
slucajevima nezadovoljna stranka zahtev za naknadu Stete moze istaéi jedino
prema drzavi. Medutim, u pojedinim slucajevima regres se moze zahtevati od

sudije ako je u pitanju ,,ekstremno pogresna odluka‘.'

7. Pravo na udrufivanje

Odredbe zakona kojima se reguliSe pravo na udruzivanje moraju jemciti ne
samo slobodu udruzivanja vec¢ i javnog delovanja, a time i slobodu izrazavanja.
Moraju jem¢iti slobodu udruzivanja u strukovna udruzenja sa ciljem unapredenja

14 Misljenje KVES br. 3, ¢lan 4.
Evropska povelja o Zakonu za sudije.

Kao primer, navode se Ceska i Italija: ,,Drzava mozZe biti odgovorna za $tetu prouzrokovanu
nezakonitom odlukom sudije ili pogresnom sudijskom odlukom, ali moze isto tako zahtevati
naknadu od sudije, ukoliko i nakon §to je propust sudije utvrden u kriviénom ili disciplinskom
postupku. U Italiji, drzava moze, pod odredenim uslovima, zahtevati naknadu od sudije koji
je doveo do odgovornosti drzave namerno ili grubom nepaznjom, uz moguce ogranic¢enje
odgovornosti u potonjem sluéaju.
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struke, zaStite samostalnosti i nezavisnosti sudova i sudija. O tome se govori u
izvestaju Venecijanske komisije o slobodi izrazavanja za sudije.”

v v or

8. Ucesée u donoSenju odluka od znacaja za rad sudova

Uskladiti sa ¢l. 9 Magna Carta sudija. Sudstvo ¢e biti uklju¢eno u sve odluke
koje uticu na praksu pravosudnih funkcija (organizaciju sudova, postupke, druge
zakone).

9. Pravo na strucéno usavrsavanje i obuku

Buduéi da pocetna i stalna obuka predstavljaju ujedno i pravo i duznost
sudija, a kako bi njih trebalo organizovati pod nadzorom pravosuda'®, neophodno
je uskladiti resenja sa Zakonom o Pravosudnoj akademiji, odnosno preispitati
odredena reSenja predvidena tim zakonom.

Obuka je kao obavezna i na teret drzave predvidena Evropskom poveljom o
zakonu za sudije u pasusu 2, uz ,,odgovarajuci kvalitet obrazovnih programa i
organizacije koja ih sprovodi‘. Pravo na obuku i pravni nivo kojim to pravo treba
da bude zajemceno uredeni su i Misljenjem br. 4 KVES-a, u kome se, sa pozivom
i citiranjem Evropske povelje i Eksplanatornog memoranduma navodi: ,,Bilo koji
organ koji je nadlezan za nadzor nad kvalitetom programa obuke treba da bude
nezavisan od izvr$ne i zakonodavne vlasti i da najmanje polovina njegovih
¢lanova budu sudije. U Eksplanatornom memorandumu se takode navodi da
obuka sudija ne treba da bude ogranicena na tehnicka pravnicka znanja, vec¢ treba
uzeti u obzir i prirodu sudijskog zvanja koje Cesto od sudija zahteva da interveniSu
u veoma slozenim i teSkim situacijama.“!” Posebna tema je i specijalizacija sudija
koja je uredena u Misljenju KVES br. 15 (2012), te se u tom smislu isticu
prednosti i nedostaci specijalizacije sudija — slovo A, pasus 8.2

10. Izbor i prestanak funkcije i broj sudija i sudija porotnika

Mora se uskladiti sa izmenama Ustava.

https://rm.coe.int/3-coe-venice-commission-and-cm-documents-serbian/1680al 1de3,
str. 137.
U smislu ¢lana 8 Magna Carta sudija.

19 Misljenje KVES br. 4, sa citiranjem Evropske povelje i Eksplanatornog
memoranduma.
20 Misljenje KVES br. 15 (2012) o specijalizaciji sudija.
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Nuzno je odrediti pravni okvir koji ¢e obezbediti da selekcija kandidata za
izbor sudija bude pozitivna. Osim uslova koji su prevideni u sada vazecem
Zakonu o sudijama, u ¢l. 43 i 44, koji nisu dovoljni jer veliki broj kandidata
ispunjava navedene uslove, postupak predlaganja, izbora i napredovanja treba da
bude zasnovan na jasnim, objektivnim i unapred propisanim kriterijumima, $to je
i predvideno kao jedan od ciljeva Strategije razvoja pravosuda za period 2020—
2025. godine. U tom smislu, nedopustivo bi bilo uvesti obavezu polaganja joS$
jednog ispita i suzavati krug kandidata na one koji su pohadali Pravosudnu
akademiju.?!

11. Prava iz radnog odnosa sudije

Radnopravni odnos sudija nije precizno definisan. Supsidijarna primena
Zakona o radu u praksi je otvorila mnoga sporna pitanja (kao $to su obracun plata
sudijama za vreme godiSnjeg odmora, naknade za odvojeni zivot i dr.).

Ad. 2 Polozaj sudija i stalnost sudske funkcije —
udaljenje, premestaj, upudivanje

Ova glava predstavlja razradu pojedinih prethodno navedenih nacela, pa i
njihovo ponavljanje. Stalnost funkcije podrazumeva da ona traje od izbora za
sudiju do nastupanja uslova za prestanak sudijske funkcije.

1. Udaljenje sa sudijske funkcije i razlozi za udaljenje

Postoji dilema da li osim obaveznog udaljenja zbog odredivanja pritvora
treba da postoji i mogucénost neobaveznog udaljenja koja dovodi do nejednakog
postupanja, pa time stvara i prostor za zloupotrebe i uticaj na sudije. U svakom
slucaju, zakonom moraju biti precizno definisani slu¢ajevi kada bi sudija mogao
da bude uklonjen sa funkcije (Preporuka br. R(94)12, u Principima VI (2) i (3)
Komiteta ministara Saveta Evrope). Takode, odluku o udaljenju (¢lan 15), bar o
neobaveznom udaljenju, ne bi trebalo da donosi predsednik suda, neposredno
viSeg suda ni predsednik VS ve¢ VSS. Tom preporukom se predlaze posebno
nezavisno nadlezno telo, a Evropska povelja tu ulogu dodeljuje takode
nezavisnom telu.?? Trajanje udaljenja treba takode prilagoditi standardima, a

2 Podsecanja radi, Venecijanska komisija je upozorila Srbiju da ukoliko Pravosudna akademija

ostane u predlogu reforme Ustava, i sama mora imati garancije nezavisnosti.
2 Vazno je uzeti u obzir i negativna uporednopravna iskustva, poput Poljske, gde je bilo
formirano novo telo — Disciplinska komisija pri Vrhovnom sudu, koje je razresilo veliki broj

sudija. No, pod pritiscima EU, Poljska je pocela da menja taj institucionalni okvir. Videti
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umesto prava na prigovor, kao i kod drugih odluka VSS, treba uvesti mogucnost
zalbe US.

U vezi sa navedenim povezano je pitanje disciplinske odgovornosti sudije,
koje je uredeno u Preporuci br. R(94)12, pasus 57. U toj preporuci se takode
navodi: ,,U Principima VI(2) i (3) insistira se na potrebi za preciznim
definisanjem prekrSaja zbog kojih bi sudija mogao da bude uklonjen sa funkcije
i disciplinskih postupaka uskladenih sa pravom na pravicno sudenje iz
Konvencije o ljudskim pravima.“ Osim toga, u njoj se navodi jo§ samo da ,,bi
drzave clanice trebalo da zakonom uspostave posebno nadlezno telo ¢iji bi
zadatak bio da primenjuje disciplinske sankcije i mere kada to ne radi sud i Cije
odluke kontrolise visi pravosudni organ ili telo koje bi samo predstavljalo visi
pravosudni organ®“. Evropska povelja tu ulogu dodeljuje nezavisnom telu i
sugeriSe da ono ,.intervenise™ u svim aspektima imenovanja i unapredenja svih
sudija.

2. Nepremestivost sudije (¢l. 18-21 Zakona)

Zakonsko resenje za nepremestivost sudija treba da sadrzi preciznu normu
kojom ¢e se smanjiti moguénost premestaja kao kaznene mere protiv sudija i
spreciti zloupotreba tog instituta. Zato i treba predvideti da je i za premestaj i za
upucivanje neophodna saglasnost sudije, ali i precizirati razloge i uslove za
izuzetnu premestivost i bez saglasnosti, navodenjem pre svega vrste suda u koji
se sudija moze premestiti odnosno uputiti, uz garanciju plate koja je za njega
povoljnija. To je neophodno da bi se sudiji obezbedili odgovarajuca ili sli¢na
pozicija i nivo primanja. Da bi se sudiji koji smatra da mu je ugrozena nezavisnost
pruzila pravna zastita, odlukom VSS-a o upuéivanju odnosno premestaju
neophodno je predvideti moguénost ulaganja zalbe Upravnom sudu, koja ne
iskljuuje moguénost ustavne zZalbe.

Postojece zakonsko resenje predvida moguénost upucivanja sudije u drugi
drzavni organ, instituciju. Tu odredbu treba brisati jer je upitna ustavnost takvog
reSenja pogotovu kada je u pitanju upucivanje sudije u Ministarstvo pravde kao
instituciju druge grane vlasti. Medutim, i tada treba predvideti da li je i kada
obavezno oslobodenje od sudijske funkcije, kao i obavezu nezavisnog tela da
odlucuje o eventualnom sukobu interesa.

Taj odeljak predstavlja razradu nacela 2. Shodno tome sam pojam odreden
u ¢lanu 18 treba usaglasiti sa Amandmanom XI — uz svoju saglasnost premesten

The disciplinary regime for judges in Poland is not compatible with EU law (europa.eu)
Polish parliament approves abolition of judicial disciplinary chamber at heart of EU dispute
| Notes From Poland.
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ili upucen u drugi sud, dakle, ne u drzavni organ ili ustanovu, a pogotovu ne u
ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda. Clan 19 ,,Premestaj* treba uskladiti
sa Amandmanom XI (iste vrste i stepena ili drugog stepena, uz garantovanje plate
koju je imao u sudu iz koga je premesten ako je povoljnija).

Potrebno je predvideti pravo zalbe Upravnom sudu koja ne iskljucuje
moguénost ustavne Zalbe (odvojeni razligiti postupci). Clan 20 ,,Upuéivanje u
drugi sud* treba uskladiti sa Amandmanom XI, $to podrazumeva iste garancije
kao i u slucaju premestaja. U praksi su premestaj i upucivanje koris¢eni kao
mehanizmi uticaja na sudiju, kao nacini nagradivanja ili kaznjavanja. Upitna je
ustavnost ¢lana 21 ,,Upucivanje u drugi drzavni organ, instituciju® s obzirom na
¢lan 147 Ustava, u kojem je predviden samo drugi sud. To se narocito odnosi na
Ministarstvo pravde, kao drugu granu vlasti. Upitno je i sa stanovista nekih
medunarodnih pravnih standarda, mada u uporednom pravu ima takvih
mogucnosti. Medutim, i tada treba predvideti da li je i kada obavezno oslobadanje
od sudijske funkcije, kao i obavezu nezavisnog tela da odlucuje o eventualnom
sukobu interesa.

3. Medusobna nezavisnost sudija (¢l. 22-29 Zakona)

Taj odeljak predstavlja razradu nacela nezavisnosti. Medutim, imajuéi u
vidu da u praksi predsednici sudova izmenu godi$njih poslova koriste kao
mehanizam kaznjavanja i nagradivanja pojedinih sudija i uticu na raspodelu
predmeta, a time i na nejednaku opterecenost sudija, ugrozavajuci pravo gradana
na nezavisnog i nepristrasnog sudiju, treba ga obraditi kao posebnu neuralgi¢nu
tacku (mozda i u celini povezano sa tackom 4 ,,Predsednici sudova®). Izmene
treba razmotriti i u skladu sa Misljenjem KVES br. 19 (2016) o ulozi predsednika
sudova.

U vezi sa tim, u Mi$ljenju br. 19 ukazuje se na okolnost da je sudija
osloboden pritisaka 1 od predsednika suda: ,,Postoji nekoliko principa koji su
sustinski u odnosima izmedu predsednika sudova i drugih sudija u sudu, kao i
rada predsednika u ovom kontekstu. Unutra$nja sudijska nezavisnost zahteva da
je sudija pojedinac osloboden naredbi i pritisaka predsednika suda kada presuduje
u predmetima.“ Samo Misljenje br. 19 upucuje na dva izvora - Misljenje KVES
br. 12 (2009), Deklaracija iz Bordoa, stav 11, i Misljenje KVES br. 7 (2005) o
pravdi i drustvu.?

Konkretne predloge treba dati u skladu sa medunarodnim pravnim standardima,
ali u svakom slucaju razmotriti moguénost da se izmena godisnjih poslova mora

23 Migljenje br. 19 (2016), pasus 13.
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izvrsiti obrazlozenom odlukom uz precizno kvantitativno oznaCavanje potreba suda,
ali 1 sposobnosti sudije da obavlja poslove na koje je rasporeden.

U vezi sa rasporedom predmeta, u Misljenju KVES br. 19 (2016) navodi se:
»Predmeti bi trebalo da budu dodeljivani sudijama u skladu sa objektivnim i
unapred odredenim kriterijumima. Ne bi ih trebalo oduzimati od pojedinacnog
sudije bez opravdanog razloga. Odluke o oduzimanju predmeta bi trebalo doneti
samo na osnovu unapred odredenih kriterijuma u transparentnom postupku. Kada
predsednici sudova imaju ulogu u dodeljivanju predmeta u okviru suda, ove
principe bi trebalo postovati.“ Misljenje u vezi sa citiranim upucuje na Akcioni
plan Saveta Evrope o jacanju sudijske nezavisnosti i nepristrasnosti (CM(2016)-
36final), Aktivnost 2.1. Dodela predmeta sudijama regulisana je i u Studiji
Venecijanske komisije br. 494/2008, ¢lan 112, a posebno treba obratiti paznju da
se u Studiji istice, sa pozivom na Preporuku (94)12 koja sadrzi principe (principi
1.2.e i f), da je princip raspodele predmeta veoma vazan za nacelo nezavisnosti
sudija. Mozda treba videti i hrvatski Zakon o sudijama, u ¢ijem se ¢lanu 11
ostavlja mogucénost da neposredno visi sud (predsednik) dodeli predmet u rad
drugom stvarno i mesno nadleznom sudu.

Takode, posto je raspodela predmeta slucajem izuzetak a ne pravilo, za sudije
»hesaradljive” sa predsednikom suda, osim prava na prigovor (Clan 26), treba
predvideti i pravo Zalbe na odluku predsednika neposredno viseg suda VSS-u buduci
da u tom slucaju sudija nema pravo obracanja VSS-u, u smislu sadasnjeg ¢lana 29
(jer je predviden poseban postupak). Dalje, treba razmisliti i 0 uvodenju mogucnosti
zastite sudije od uticaja u vr$enju sudske funkcije u posebnom postupku.

Rokovi predvideni ¢lanom 28 (obaveza sudije da za svaki predmet izveStava
predsednika suda zasto prvostepeni postupak nije okon¢an u roku od jedne godine
i da ga zatim na svaka tri meseca izveStava o daljem toku postupka) nerealni su u
pojedinim sudovima, s obzirom na broj predmeta, a ¢lanom 90 je nepostupanje
predvideno kao vrsta disciplinskog prekrsaja.

U vezi sa rokovima, odnosno potrebom da predsednici sudova vode racuna
i o sudenju u razumnom roku, Misljenje KVES br. 19 upucuje na revidirane
Saturn smernice za sudsko upravljanje rokovima (CEPEJ(2014)16%, Kontrolna
lista upravljanja rokovima, CEPEJ(2005)12REV).2¢

2 Studija Venecijanske komisije br. 494/2008, ¢lan 11.
25 Revised Saturn Guidelines for Judicial Time Management, https://rm.coe.int/16807482cf.

26 Smernice za upravljanje vremenom (na hrvatskom jeziku), https://rm.coe.int/europska-
komisija-za-ucinkovitost-pravosu-a-cepej-pokazatelji-za-uprav/1680747bb6.
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4. Odnos sudijske funkcije i drugih sluzbi, poslova i postupaka
(¢l.30i31)

Ovaj odeljak je prethodno komentarisan u vezi sa nacelima. Treba
precizirati postoje¢u zabranu sudijama da ,,politicki deluju na drugi nacin®, Sto je
prilicno neodredeno i moze biti predmet zloupotrebe.

5. Vrednovanje rada sudija

Vazno stanoviste koje se ti¢e vrednovanja izrazeno je u Misljenju KVES br.
17 (2014) o vrednovanju rada sudija.

U tom misljenju se pravi razlika izmedu formalnog 1 neformalnog
vrednovanja, navode se kriterijumi koji se koriste prilikom vrednovanja, kako se
daju ocene, ko daje ocene, to jest ko prikuplja podatke za vrednovanje itd. O
vrednovanju sudija ima reci i u Preporuci CM-Rec(2010)12, pasus 58, gde se
navodi: ,,Tamo gde pravosudni organi utvrduju sisteme za ocenjivanje sudija,
takvi sistemi bi trebalo da se zasnivaju na objektivnim kriterijumima. Njih bi
trebalo da objavi nadlezni pravosudni organ. Ta procedura bi trebalo da omoguci
sudijama da izraze misljenje o vlastitim aktivnostima i o oceni tih aktivnosti, kao
i da ospore ocene pred nezavisnim organom ili sudom.*

Do sada to nije bila izrazena neuralgi¢na tacka, ali imaju¢i u vidu da se
razmatra moguénost da ,,ocena‘ vrednovanja direktno uslovljava platu — penziju
(Sto je suprotno stavovima 28, 45 pomenutog misljenja), to moze prerasti u novi
kanal uticaja, kao §to je to slucaj sa zaposlenima i drzavnim sluzbenicima u
pravosudu. U svakom slucaju, moraju se predvideti objektivni kvantitativni i
kvalitativni kriterijumi na kojima se vrednovanje zasniva, cilj vrednovanja, izvori
dokaza na kojima se vrednovanje zasniva, pravicnost postupka i da sudije mogu
da iskazu svoje videnje procedure i predlozenih zakljucaka vrednovanja. Principi
i procedure na kojima se vrednovanje zasniva moraju biti dostupni javnosti, ali
rezultati pojedina¢nih vrednovanja u nac¢elu moraju ostati poverljive prirode kako
bi garantovali nezavisnost sudije.?’

6. Materijalni poloZaj sudije

Odredbama ¢lanova 37-42 ureduju se osnovna plata, platne grupe, koeficijenti,
plata predsednika suda i njegovog zamenika, upucenih i premestenih sudija kao i

27 Vidi, na primer, Pim Albers, Performance indicators and evaluation for judges and courts,

https://rm.coe.int/performance-indicators-and-evaluation-for-judges-and-courts-dr-pim-
alb/16807907b0.
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uvecanja plate. Medutim, ne reguliSe se, u smislu Amandmana V, da se plata ne moze
smanjivati niti se predvida njeno obavezno uskladivanje sa porastom troskova Zivota.
Isti je sistem obracuna, zbog cega su se pojavili problemi u praksi.

Zato je neophodno termin plata zameniti terminom zarada, pa zatim jasno
definisati zaradu, naknadu zarade i druga primanja, a time i precizno odrediti
koeficijent u smislu $ta je u njemu sadrzano. U vezi sa naknadom zarade treba jasno
definisati $ta je pravo zaposlenog a Sta mogucnost i ¢ime je uslovljeno ostvarivanje
te moguénosti®®

Sve to je neophodno kako bi se napravila jasna razlika izmedu primanja
povezanih sa radom zaposlenog i primanja koja imaju veze sa radnim odnosom
koji je zaposleni uspostavio. Takode, univerzalni instituti zarada, naknada zarade,
naknada troSkova i druga primanja bili bi uneti u Zakon o sudijama kao specijalni
zakon srazmerno specifi¢nosti koja se ogleda u specificnosti subjekata (sudije i
predsednici sudova).

U vezi sa tim se govori u delu ovog teksta pod nazivom ,,Materijalna
nezavisnost®, u kojem je ukazano na dokumente koji se ticu plate sudija,
socijalnog osiguranja itd.

Ad. 3 Izbor sudija

1. Uslovi za izbor (¢l. 43—-46 Zakona)

U vezi sa ovom grupom odredaba zakona, neophodno je odrediti isklju¢ivu
nadleznost VSS-a za izbor svih sudija?’, predsednika sudova i sudija porotnika i
precizno definisati i opSte i druge uslove i mandate.

U smislu Amandmana IX, u ¢lanu 43 treba dodati radno iskustvo potrebno
za odredeni sud. U vezi sa ¢lanom 44 i odredivanjem potrebnog radnog iskustva,
treba razmisliti o potrebnim godinama radnog iskustva kako bi se izbegla ucestala
pojava ,,preskakanja‘“ instanci prilikom izbora (iz osnovnog u Apelacioni sud).

U Preporuci br. R(94) ureduju se osnove imenovanja sudija u pasusu 17, tela
koja imenuju sudije i savetodavna tela u pasusu 32, kao i metode imenovanja sa
konkretnim primerima pojedinih drzava i ostalim bitnim okolnostima. Takode, u

28 Definisanje zarade i naknade uslovljava jasnu distinkciju u odnosu na naknadu troskova i,

konac¢no, druga primanja. Time se definiSu i pravo na naknadu troskova i prava na druga
primanja u odnosu na samu mogucnost.
2 Pravosudna akademija je jedna od najmladih institucija, koja nema ekonomsku a ni druge
vidove nezavisnosti, te se propisivanje bilo kakve pocetne ili obavezne obuke u toj akademiji

kao uslova za izbor sudija moze pretvoriti u osnov za lak i efikasan politicki uticaj.
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okviru nezavisnosti, isto pitanje ureduje i Venecijanska komisija u Studiji br.
494/2008 — osnova imenovanja ili napredovanja, tela za imenovanje, sa pozivom
i na Misljenje KVES br. 10 o savetu sudstva. U Studiji br. 494/2008 kao
zakljuCak se navodi: ,,Ukratko, stav je Venecijanske komisije da je odgovarajuci
metod kojim se garantuje nezavisnost sudstva taj da nezavisan savet sudstva ima
odlu¢ujuéi uticaj na odluke o imenovanju i karijeri sudija.“** U Misljenju
Venecijanske komisije br. 403/2006 ureduje se imenovanje sudija.’!

2. Postupak za izbor sudija

Do sada je u tom postupku sprovoden najveci uticaj na pravosude, te toj
grupi odredaba treba posvetiti posebnu paznju. Politi¢ke vlasti su direktno uticale
na pravosude time §to su odredivale ko ¢e suditi. Izmene Ustava nisu dovele do
depolitizacije pravosuda (instalirani su novi kanali uticaja na izbor) te shodno
medunarodnim standardima, uz uporednopravnu analizu, treba predloZiti reSenja
(vezati ih 1 za izmenu Zakona o VSS). U svakom sluc¢aju, naglasak treba da bude
na javnosti rada u postupku izbora, kriterijumima za izbor, mogucnosti
podnosenja tuzbe u upravnom sporu, ali i ustavnoj zZalbi.

3. Zakletva sudije i stupanje na funkciju

U ovom delu je, shodno izmenama Ustava, neophodno izvrsiti izmenu da se
zakletva ne polaze pred predsednikom Narodne skupstine. U vezi sa tim, na
primer u Zakonu o sudskom savjetu i sudovima Crne Gore, u ¢lanu 11, propisano
je da sudija polaze zakletvu pred Sudskim savjetom.

Ad. 4 Prestanak sudijske funkcije

Ova grupa odredaba mora na jasan nacin da regulise status sudija, predvidanjem
taksativno svih osnova za prestanak sudijske funkcije i razloga za razreSenje. To je
neophodno kako bi se otklonio stalni pritisak na rad sudija i onemogucila zloupotreba
u tumacenju pravnih standarda. Takode, sudiji je neophodno omoguéiti i pravo na
pravnu zastitu, to jest da na odluku VSS-a, osim onog $to je predvideno, moze da
izjavi i ustavnu zalbu.

30
31

Studija Venecijanske komisije br. 494/2008, pasus 32, u okviru ¢lana 3.

https://rm.coe.int/3-coe-venice-commission-and-cm-documents-serbian/1680al 1 de3,
str. 161.
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Clan 57 je neophodno uskladiti sa Amandmanom X — nastupanje zakonom
propisanih uslova gubitkom drzavljanstva Republike Srbije; osnovi za prestanak
sudijske funkcije; zalba US koja ne iskljuCuje pravo na ustavnu zalbu

1. Razresenje sudija (¢l. 62—68)

.....

razreSenja treba uskladiti sa Amandmanom X —,,Sudija se razreSava ako bude osuden
za krivicno delo na kaznu zatvora od najmanje Sest meseci ili ukoliko je u
disciplinskom postupku utvrdeno da je ucinio tezak disciplinski prekrsaj koji, prema
oceni Visokog saveta sudstva, ozbiljno Steti ugledu sudijske funkcije ili poverenju
javnosti u sudove.*

Shodno Preporuci br. R(94)12 Komiteta ministara Saveta Evrope, Principi VI
(2)1(3), postoji potreba da se precizno definiSu prekrsaji zbog kojih bi sudija mogao
da bude razresen.

Takode je neophodno uzeti u obzir i Preporuke CM/Rec(2010)12, stavove 49 i
50 (stalnost manadata i nesmenljivost). Stav 50 glasi: ,,Stalni mandat trebalo bi da
bude prekinut iskljucivo u slucajevima teSkog krSenja disciplinskih ili krivi¢nih
odredaba utvrdenih zakonom ili kada sudija viSe ne moze da obavlja sudijske
funkcije. Osim toga, u ¢lanu 5 Evropske povelje o statutu (zakonu) za sudije navodi
se: ,,Ako sudija prekrsi neku od duznosti izricito propisanih statutom, moze mu/joj
se izre¢i sankcija jedino na osnovu odluke donete po predlogu, preporuci ili uz
saglasnost tribunala ili tela, koji ¢ini najmanje polovina izabranih sudija, u okviru
postupka uz potpuno posStovanje prava na saslusanje stranaka, u kome sudija protiv
koga se postupak vodi mora imati pravo na zastupnika. Zakonom se predvidaju
sankcije koje se mogu izreci, a prilikom njihovog izricanja primenjuje se nacelo
srazmernosti. Odluka izvr$nog organa, tribunala, odnosno tela koje izrice sankciju,
kao $to se ovde predvida, podlozna je ispitivanju od vise sudske instance.*

Shodno tome, 1 postupak bi morao da bude uskladen sa pravom na pravi¢no
sudenje iz Konvencije o ljudskim pravima.

Ad. 5 Predsednik suda

Veliki broj predsednika sudova je pod direktnim uticajem politi¢kih vlasti 1
posredstvom njih se vrsi najc¢es¢i direktni uticaj na nezavisnost sudija. Uticaj je
usmeren na to kako ¢e sudije suditi i presuditi i, zavisno od toga, koje ¢e
pogodnosti i beneficije imati u sudu, odnosno na koji nacin ¢e biti ,,kaznjeni®.
Kako izbor predsednika sudova od VSS-a nece otkloniti uticaj politickih vlasti na
predsednike sudova, oc¢ekivano je da ¢e taj kanal uticaja i dalje funkcionisati zbog
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Cega treba posvetiti posebnu poZnju toj grupi odredaba zakona. Predloge treba
dati oslanjanjem na analizu zakonskih reSenja iz nama slicnih drzava i
medunarodnih pravnih standarda (na primer, Misljenje KVES br. 19)3?

Treba razmotriti i ulogu sudsko-upravnih saveta; uslove za izbor predsednika
sudova (Clan 69 Zakona); da li, osim propisanih uslova, treba odrediti koliko godina
se kandidat mora nalaziti na sudijskoj funkciji u tom sudu (kako bi se sprecilo da
bude izabran u taj sud odmah po postavljanju za predsednika); trajanje funkcije (¢lan
72) treba uskladiti sa Amandmanom XV (bira VSS na pet godina bez moguénosti
ponovnog izbora); vrsilac funkcije predsednika suda (€l. 73) jedan je od dosadasnjih
uspesnih mehanizama kojima je obezbedivana odanost predsednike sudova, pa treba
razmotriti da li ta funkcija uopste treba da ostane — u svakom slucaju orociti da ne
moze biti duza od Sest meseci bez mogucnosti odredivanja novog vrSioca funkcije;
brisati da predsednik suda ne ide u penziju ako je u toku mandata navrsio radni vek
(do sada to bio mehanizam obezbedivanja odanih i poslu$nih predsednika); brisati iz
¢l. 76, st. 3, prema kojem se postupak za razreSenje pokrece na predlog ministra
nadleznog za pravosude (suprotno principima vladavine prava — meSanje izvrSne
vlasti u sudsku); kad je re¢ o odluci o razresenju (Cl. 77), treba obezbediti istu pravnu
zastitu 1 garancije kao za sudije; kad je rec o predsedniku Vrhovnog suda (¢l. 79),
reSenje treba uskladiti sa Amandmanom XV, u kojem se predvida da ga bira VSS na
pet godina, bez moguénosti ponovnog izbora.

Ad. 6 Posebne odredbe o sudiji porotniku

Uslovi za imenovanje (¢l. 81) — diskutabilna primena u praksi
diskvalifikujuceg uslova — ,,niti politicki delovati na drugi nacin* — kao $to je ve¢
objasnjeno za sudije — moguce su zloupotrebe, jer je re¢ o neodredenom terminu;
postupak i imenovanje (¢l. 82) — ne na predlog ministra nadleznog za pravosude;
postupak mora da bude javan, transparentan, sproveden po prethodno jasno
utvrdenim kriterijumima, treba da mu prethodi konkurs, uz obavezno pribavljanje
misljenja sednice svih sudija za koji se bira; udaljenje sa funkcije (¢l. 86) — kao
za sudije; prestanak funkcije (€l. 86) — ista pravna zastita kao i za sudije.

Za sudije porotnike i specijalizovane sudije pogledati i Misljenje KVES br. 15,
¢iji je fokus na specijalizaciji sudija, ali se posredno zakljucuje i o sudijama koje nisu
strucne.

32 https://rm.coe.int/ccje-opinion-no-19-serbian/1680alcaa9
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Ad. 7 Disciplinska odgovornost sudija

Predloge reSenja treba osmisliti shodno usvojenim standardima, ali i
misljenjima i preporukama relevantnih organa. U svakom slucaju treba razmotriti
moguénost uvodenja novog disciplinskog prekrSaja — ,,vrSenje uticaja na sudijuu
vrSenju sudijske funkcije* (kako bi se sprecio uticaj predsednika sudova, odnosno
u okviru pravosuda)

Treba razgraniciti disciplinsku od eticke odgovornosti.

U tom smislu se i u u pasusu (¢lanu) 18 Magna Carta sudija navodi:
»Delovanje sudija treba da bude vodeno deontoloskim nacelima, koja se razlikuju
od disciplinskih pravila. Njih ¢e izraditi same sudije i ona ¢e biti uklju¢ena u
njihovu obuku.” Takode, poseban deo je posvecen Etickim kodeksima koje
donose sudije, te se, izmedu ostalog, u Misljenju KVES br. 3, pasus 43, ¢lan 2,
navodi: ,,Druge zemlje, kao §to su Estonija, Litvanija, Ukrajina, Moldavija,
Slovenija, Ceska Republika i Slovacka, imaju ’kodekse sudijske etike’ ili
‘principe  ponasanja’ usvojene od skupsStina sudija, koji se razlikuju od
disciplinskih pravila.

Treba predvideti i pravnu zastitu u skladu sa ¢lanom 6 Magna Carta sudija.
Disciplinski postupak se mora voditi pred nezavisnim telom, uz mogucnost
obracanja sudu.**

U delu Preporuke br. R(94)12, pasus 32, koji nosi naziv ,,Tela koja imenuju
sudije i savetodavna tela“, pominje se da bi takva tela, izmedu ostalog, trebalo da
budu nadlezna za disciplinsku odgovornost sudija. Disciplinske mere su uredene
u pasusu 57 Misljenja KVES br. 1, sa pozivom na Preporuku br. R(94)12.

Dalje, u Misljenju KVES br. 3 ureduju se pitanja koja se odnose na
ponaSanja sudija (etika, nespojivo ponaSanje i nepristrasnost) i, s tim u vezi,
disciplinsku odgovornost. Pod tackom B u ¢lanu 4 pravi se razlika izmedu
krivi¢ne, gradanske i disciplinske odgovornosti. U tom delu je detaljnije uredena
disciplinska odgovornost sudija, sa konkretnim primerima u nekim zemljama. U
Izvestaju o slobodi izrazavanja za sudije navodi se, na osnovu primera razlicitih
zemalja, kakvo ponaSanje sudija povladi disciplinsku odgovornost.** Takode,

3 Uu pasusu 72 Misljenja KVES br. 3 navodi se: ,,U nekim zemljama prvostepeno disciplinsko

telo je najviSe sudsko telo (Vrhovni sud). KVES smatra da organizacija disciplinskog
postupka u svakoj zemlji treba da omogucéi pravo na zalbu na odluku prvostepenog tela
(posebnog tela, tribunala ili suda) sudu.

Primer Hrvatske se navodi u pasusu 17 Izvestaja: ,,U skladu sa Zakonom o Drzavnom
sudbenom vijecu, krSenje obaveze Cuvanja sluzbene tajne vezano za vrSenje sudijskih
duznosti, a koje Steti ugledu suda ili sudijske funkcije, smatra se osnovom za disciplinski
postupak.“ U Nemackoj je kaznjiva povreda sluzbene duznosti osnov za pokretanje
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politicko delovanje sudije je razlog za disciplinsku odgovornost, a i Eksplanatorni
memorandum sadrzi odredbe o tome u poglavlju VIL

disciplinskog postupka. Ocuvanje dostojanstva sudijske profesije jeste obaveza sudije, Cije
nepridrzavanje povla¢i moguénost disciplinske odgovornosti u  Rusiji itd.
https://rm.coe.int/3-coe-venice-commission-and-cm-documents-serbian/1680al 1de3,  str.
143
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